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1918 года. №5 1 (14) Марта 
—— ине. 


Указъ изъ Святёзйшаго Правительствующаго 
Синода. 


Временно Управляющему Полоцкою епар- 
хею Преосвященному Пантелеимону, Епиекопу 
Двинекому. 


Святзйций Правительствующ Синодъ Росойской Пра: . 
вославной Церкви олушали: опредЪлене Священнаго Собора 
Православной Росойской Церкви, отъ 2 декабря 1917 года, | 
объ изыскан!и средствъ на покрыт!е расходовъ по’ содержа- 
ню Собора: 1) установить съ 1 яжваря 1918 года съ. выпус" 
каемыхъ изъ епарх!альныхъ монастырскихъ и другихъ цер- 
ковныхъ свЪзчныхъ заводовъ церковныхъ свчъ осебый соборъ 
по пяти руб. сь пуда, 2) сборъ этотъ производить въ тече- 
ни 1918 года, по 1 января 1919 года, 3) взимаше сбора 
везложить на свзчные заводы, при отпускз евзчъ, а двло 
завздыван!я симъ оборомъ сосредоточить въ Центральномъ 
Комитет епармальныхъ свЪчныхъ заводовъ, 4) разршить 
названному Комитету выдать Соборному СовЪту на текуще 
расходы по водержан1ю Собора, подъ обезпечене вновь уста- 
навливаемаго сбора, въ 1917 году—до пятиеотъ тысяч» руб- 
лей и въ 1918 году—цо цвухь миллюновъ рублей частями 
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отъ 800 до 500 тысячьъ рублей въ м%®сяць, изъ денежной на- 
личности Центральнаго Комитета, съ начислешемъ на поза- 
иметвованный капиталъ 4% годовыхъ и съ тзмъ, чтобы это 
позаимствован1е постепенно покрывалось поступающимъь въ 
Центральный Комитетъ отъ свзчныхъ заводовь уостанавли- 
ваемымъ сборомъ; 5) имвющия поступить отъ указаннаго сбо- 
ра или заимствуемыя подъ его обезпечене суммы обращать 
исключительно на покрыт!е расходовъ по содержан1ю Собора, 
по распоряженямъ Соборнаго СовЪта или состоящаго при 
немъ Хозяйственно-Распорядительнаго Совфщамя, и 6) пре- 
‘доставить СвятЪйшему Синоду учинить по сему предмету со- 
отв®тотвующя распоряженя, ПРИКАЗАЛИ: Объ изложенномъ 
опредзлен!и Священнаго Собора, для зависящихъ къ пепол- 
нен!ю распоряженй, сообщить циркулярными указами Сино- 
дальнымъ Конторамъ, Епархальнымъ Преосвященнымъ, Про- 
топресвитеру военнаго и морскогодуховенотва и Зав дующему 
придворнымъ духовенствомъ. 


Декабря 11 дня 1917 г. 
Оберъ-Секретарь П. Смердынокий. 
Секретарь А. Полянсвй. 
На подлинномъ резолющя Его Преосвященства: „№ 2914. 
24 дек. 1917 г. Консисторя едЪлаетъ соотвзтственное распо- 


ряжене и отдасть указъ для напечаташя въ епарЖмальныхъ 
вздомостяхъ, 


Е. П, 


ПРОТОБКОЛЪ № 19 


засзданя чрезвычайнаго Полоцкаго Епархаль- 
наго СъЪзда предетавителей духовенетва и м1- 
рянъ (18—14 декабря). 


Зас$дан!е 13 декабря 1917 г. 


Собраве открыто въ 10 часовъ 30 мин. утра благочин- 
нымъ церквей г. Витебска протоереемъ А. Доновымъ въ зда- 
ни Полоцкой Духовной Консисторш. 


|] Приступили къ избрано президума СъЪзда. На постъ 
предездателя названы были: протоерей А. Доновъ, священ- 
никъ О. Хлудокъ, священникъ РГ. Володуцюй и Б. А; Бялы- 
ницкй-Бируля. Подавляющимъ большинетвомъ былъ из- 
бранъ предсефдателемъь Съззда Б. А. Бялыницый - Би- 
руля. 


Ло предложеню предсЪздателя приступили къ избраню 
секретарей СъЪзда. Большинетвомъ голосовъ были избраны 
преподаватели Семинар!и Н. К. Махаевь и Н. Н. Бегородеюй, 
включенный въ составъ СъЪзда, на основан!и постановлений 


киегооольляя 


*) Подъ строкой помфщены карандашныя помфтки Его Преосвя- 
щенства. 
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чрезвычайнаго апрзльскаго съЪзда, какъ редакторъ Полоц- 
кихь Епармальныхъ В%домостей. За отсутстыемъ въ вобра- 
ни Н. Н. Богородскаго, старшимъ секретаремъ былъ признанъ 
Н. К. Махаевъ. 

По предложен!ю председателя приступили къ избраню 
товарищей предсздателя. По установившейся практикз нам»Ъ- 
чены четыре товарища предсефдателя: отъ  священниковъ, 
оть щаконовъ и псаломщиковъ, отъь мрянъ два (одищъ изъ 
крестьянъ). 

Отъ священниковъ были названы—прото!ерей А. Доновъ 
и священники: П1отровичъ, ВолодуцюЙ и Хлудокъ. Согласи- 
лись бяллотироваться: прото]ерей А. Доновъ и священникъ 
С. Хлудокь. Протоерей Доновъ получилъ 62 избиратель- 
ныхь голоса 39 неизбирательныхъ при одномъ воздержав- 
шемся, священникъ Хлудокъ получилъь 42 избирательныхъ, 
38 неизб. и 18 возцержавшихся. Призиаиъ избраннымъ про- 
то]ерей Доновъ. 

Оть щаконовъ и псаломщиковъ подавляющимъ большин- 
ствомъ избранъ даконъ Андрей Солдатенко. 

Отъ мрянъ единогласно избраны: Михаиль Христофоро- 
вичъ Соколовъ и @9еодоръ Ивановичъ Жуковъ. 

П) Слушал и: заявлен!е представителя пастырскаго 
союза Невельскато уззда священника М. Борисовича и пред- 
ставителей Полоцкаго Братства прото!ерея В. Лапчевекаго и 
М. Х. Соколова о включени ихъ въ число правомочныхъ 
членовт. Съ$зда, 

Справка: Полоцай а Съзздь 6-10 
августа призналъ правомочнымъ ввященника ‘В. Зеленокаго, 
какъ представителя духовенства Себежскаго уззда. 

ПОСТАНОВИЛИ: признать правомочными членами Съз- 
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да священника М. Борисовича прот. В. Лапчевокаго и М. Х. 
Соколова. | 

Ш) НамВчали вопросы и программу занятй СъЪзда. 

ПослЪ обмзна мнЪы!Й были приняты слдующе во- 
просы. 

1) О Епископекомъ СовЪт$. 

2) Выборъ трехъ членовъ Консиетор!и. 

3) Хозяйственные вопросы. 

4) Заявлен!е о неисподнеши кЪмъ слЪдуетъ постанов- 
ленй СъЪздовъ. 

5) Заявлен!е псаломщиковъ о перемфщени ихъ на осно- 
ваши постановлен! пастырскаго союза. 

6) Объ отпуск® учениць Цолоцкаго женскаго училища 
^ духовнаго вЪдомства и объ организаци занят, 

7) О пробрЪтени муки для изготовленя просфоръ. 

8) О подыскани поетояннаго помфщен1я для епархаль- 
ныхъ съзздовъ. 

9) О союз духовенства. 

10) О необязательности веденя исповздныхъ в%домо- 
стей. 

11) Объ открыи самостоятельнаго Софроновскаго при- 
хода. . 
12) О прогонахъ и суточныхъ членамъ СъЪзда. 

13) О помощи учащимся ‘духовно-учебныхъ заведен. 

14) Выборъ предоздателя Епархальнаго Училищнаго Со- 
вЪта въ виду перехода настоящаго предс$дателя въ другую 
епарх!ю. 

15) Выборы предездателя и членовъь Иравлешя свЪчного 
завода въ виду окончаня ихъ полномоч!и. 

ЦОСТАНОВИЛИ: приступить къ обсужденю намзчен- 
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ныхъ вопросовъ въ принятомъ порядк®, для разработки же 
финансовыхъ вопросовъ образовать финансовую  ко- 
мисе1ю. 


ТУ) Предложено открыть запивь для вотуплешя въ фи- 
нансовую комисою, и имъ самымъ изъ своей среды избрать 
предсЪздателя и немедленно приступить къ разработкЪ локла- 
довъ по хозяйственной части. 

Списокъ членовъ вошедшихъ въ составъ комиеои при 
семъ прилагается. 

ПредсЪдателемъ и докладчикомъ избранъ священникъ В. 
Шотровичъ. 


У. Обсуждали вопросъ о Церковно-Епармальномъ С0- 
ВЪТВ. 


Б. А. Бялыницк-Вируля сдзлалъ кратюыЙ докладъ объ 
организащи высшаго церковнаго управлемя и епархальнаго 
по проэкту Всеросо!йскаго ПомЪстнаго Собора, при чемъ до- 
кладчикъ сообщилъ, что основы выешаго церковнаго управ- 
лешя не только приняты Соборомъ, но и уже проводятся въ 
жизнь: выбранъ патрархъ, выбранъ Священный Синодъ, со- 
стояпий изъ 12 епископовъ и Выспий Церковный СовЪ%тъ, со- 
стоящш изъ представителей б%лаго духовенства и мрянъ въ 
половинномъ количеств 1). Приблизительно по такому же 
плану будетъ организовано и епархальнбе управлеНе съ 
т8мъ отлищемъ, что въ епархии предположено одно только 
выборное учреждеше. Епарх1альное управлене разрабета- 


1) Не ясно; можно подумать что Совфть безъ Армереевъ. 
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но, но примято только въ отдВлЪ, такъ что въ жизнь оно 
можетъ войти не ране, какъ чрезъ 6-7 м®Всяцевъ. А до это- 
го времени должны дЪйствовать Консисторя и, если найдетъ 
нужнымъ Съзздъ, Церковно-Епарх1альный СовЪтъ, на осно- 
вани Временнаго положеня о немъ '). 


Затёмъ предофдателемъ были вамВчены къ обсуждению 
слфдующе вопросы: 1) необходимъ ли Церковно-Епархальный 
СовзтЪ: 2) если онъ необходимъ, то а) какъ онъ долженъ 
быть организованъ по своему составу, т. е. изъ сколькихъ 
лИЦЪ и 6) въ какомъ соетавЪ отъ кажцой группы. 


Священникъ А. Квятковск! заявляетъ, что вся епархжя 
пришла къ единогласному рзшен!ю о необходимости Цорков- 
но-Епархальнаго Совзта. Но въ виду отсутстыи у епархи 
средетвъ не замВнитъ ли Консисторя Сов тъ? 


Священникъ М. Борисовичъ принцишально высказывает- 
ся за Совзтъ, но вЪдь членамъ СовЪта необходимо содержа- 
Не, а у наеъ его нЪтъ. Поэтому излесообразнзе будетъ от- 


ложить организащю СовЪта до общей реформы. Много ждали 
потерпимъ немного 2). 


Священникъ П. Ракитеюй разъясняетъ, что хотя ‘Коиси- 
сторя и выборная, тзмъ немен%е Сов%тъ необходимъ, такъ 
какъ согласно Уставу Ковсистор!и, въ составъ ея входятъ 
только пресвитеры, между т%мъ и низлий клиръ и мряне 


1) Это противорфчить тенденшямъ Собора. 


2) Правильно. 
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хотятъ влять на епарх1альное управлен!е, а это они могутъ 
сдЪлать только чрезъ СовЪтЪ. 

Священникъ Г. Володуцюй указываетъ на то, что поста- 
новлешя Консисторми, хотя и выборной, нуждаются въ утвер- 
жден епископа, а послЗдьй иногда по личному произволу 
не такъ дЗлаетъ, какъ хотЪла бы Консисторя. СовЪзтъ же 
ограничитъ личное усмотрЪе епископа. 

Н. К. Махаевъ. СовЪть необходимъ и потому, что только 
онъ одинъ дВйствительно можеть проводить въ жизнь всЪ 
постановлешя Съ№зда. Консистор!я и епископъ, боле связан- 
ные опредвленными рамками, въевоей дВятельности не могутъ 
быть такъ независимы и свободны, какъ Епископок!й СовЪтъ 
Наконець, Вциекоок!й СовЪтъ, независиме будетъ прово- 


дить новыя начала жизни 2). 
Г. Поливахинъ спративаетъ, нельзя ли упразднить Кон- 


| систорю ‘и вместо нея создать одинъ СовЪзть съ мфя- 
нами? 

Б. А. Бялыницюй-Бируля разъясняетъ, что Церковь уп- 
равляется своими законами и никто, кромЪ Собора ихъ не мо- 
‚жетьотмнитьили измзнить. Пока Комсистор!я должна сущест- 
вовать. 

Ставится на баллотировку вепросъ о необходимости уч- 
режденч Церковно-Епаржмальнаго СовЪта. 

_ Единогласно принимается предложен!е организовать ве- 
медленно же Церковно-Епарх1альный СовЪтЪ. 

ПОСТАНОВИЛИ: признать иеобходимымъ немедленное 


1) Не согласенъ. 


2) Будутъ ли правильно пользоваться свободой? Какя? 
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учреждеште Церковно-Епарх!альнаго СовЪта. 

2) Вопросъ о числ членовъ Церковно-Епархальнаго С0- 
възта. 

Г ПредсЪдётель СъЪзда поставиль вопросъ о чиелЪ чле 
повъ заявивЪъ, что работы въ Совзт% очень много: еобрашя 
бываютъь не мене 2 раза въ недЪлю. 

Священникъ Порфирий Ракитскй высказался за то, что 
въ СовЪзтТЪ желательно присутств!е сельскаго и вообще уЪзд- 
наго духовенства, но для того, чтобы члены . изъ сельекаго 
духовенства могли посЪшать завез дашя СовЪта, необходимо 
ихъ избрать больше, тогда очи въ состоящи будуть по оче- 
реди посЪщать засВдашя. По мн®ню о. Порфиря Ракитска- 
го сельекихъ членовъ должно быть не менъзе го воякомъ 

лучаЪ числа членовъ городекихъ. 


Священникъ Михаилъ РБорисовичъ заявиль. что изъ селъ 
членовъ въ СовЪтъ, ио крайней мЪрЪ отъ духовенства, из 
бирать неудобно. Въ СовЪтВ работа безплатная и, если го- 
ролеюе члены не всегда посВщаютъ засЪдаШя, то тЪмъ 6о0- 
лЪе будуть уклоняться оть засфданйй сельсме члены. Пос- 
лвдНе войдутъ въ составъ СовЪта только съ тою цълью, 
чтобы выдвипуться на епархальной службЪ, а не будетъ за- 
ботиться о пользЪ дла. 


Предс№датель СьЪзда замЪтилъ въ отв®тъь на заявлене 
священника М. Борисовича, что СовЪту придется иредъ 
Съвздами давать отзетъ 1), а поэтому врядъ ли ктозахочетъ 
зарекомендовать себя предъ Съёздомъ своею бездЪятельностью. 


1) Очень они боятся СъЪзда. 
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протуерей Гн®фдовоюй сказалъ, что приходскому духо- 
венству въ настоящее время оставлять приходы нельзя, да 
даромъ Зздить и трудно. При избрани членовъ СовЪта на- 
до заботиться, чтебы въ составъ его вошли люди, знающе и 
дзятельные, чтобы отъ дЪятельноети СовЪта была польза пля 
епархии. По мнЪншо протеерея ГнЪфдовекаго въ настоящее 
время нЪть необходимости въ СовЪт%, а поэтому и спёшить . 
сь избрашемъ его не вадо. 

Даконъ В. Скворцовъ замЪтилъ, что неудобно позволять 
сельскимъ членамъ СовЪта пр!зжать по очереди, такъ какъ 
при ршени дЪль въ СовЪтЪ надо нмЪть знакометво еъ д%- 
ятельностью СовЪта, что можно прюбрЪети только 
’нымъ участемъ въ засЪдашяхь Совзта. 


постоян- 


В. С. ПонятовсюЙ высказалъ свое мнзые, что необходи- 
мо дать каждой групиЪ православнаго населеня, заинтере- 
сованнаго въ церковныхь дЪлахъ, возможность имЪть въ 
СовЪт№ своего представителя. Можно допустить къ участию и 
сельское духовенство и это не будеть вредить приходской 
жизни. Есть приходы многокомплектные; изъ такихъ и мож- 
но выбрать духовиыхъ лицъ въ СовЪтъ. Подозрзвать сель- 
ское духевенство въ казьеризмв не слЪдуетъ: чужая душа 
потемки. Духовенство имфеть право предъявить свое закон- 
ное требоваше объ избраши въ СовЪть его прелетави- 
телей. 

Ректоръь Витебской духовной семинар протоерей С. А. 
Артоболевекй сказалъ: Борись Андреевичъ отъ лица Всерос- 
сйскаго Помфстнаго Собора въ начал засЪданНя призывалъ 
насъ къ миру. Мы скоро забыли призывъ Собора. Въ разсу- 
жлешяхъ по поводу выборовъ слышится недовр!е сельскаго 
духовенства къ городскому, что не должно быть. Я не согла- 
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сенъ, что городскме священники не знаютъ услов!й сельской 
живни; мног!е изъ нихъ сами были въ свое время сольски- 
ми священниками." Ужели сельское духовенство не будетъ 
‘удовлетворено, если городсве священники-члены СовЪта 0у- 
дутъ честно и добросовЪстно исполнять свое дВло. Недобро- 
сов®стныхъ членовъ Совёта всегда можно привлечь къ от- 
въту и съ позоромъ удалить изъ состава СовЪта. Если бы- 
ваеть много поводовъ у городского духовенства не посзщать 
засфдан!й СовЪта, то т8мъ болве основательныхъ причинъ 
будеть у сельекаго духовенства не являться на. засвдамя 
Совзта. Конечно было бы соотв тетвующимъ идез включить 
въ составъ СовЪта и представителей сельскаго духовенства, 
но нужно позаботиться, чтобы это были лица, живупе вбли- 
зи отъ города. Въ Совзт% необходимо имфть двЪзнадцать чле- 
новъ; при этомъ условши возможно будетъ дать право на пред- 
ставительство людямъ различныхъ професй и положенй. 

Одинъ представитель отъ крестьянъ высказалъ мысль, 
что деревня можеть всяк разъ посылать своего представи- 
теля, когда она будетъ заинтересована въ рёшена того или 
другого дВла въ СовЪтЪ, но священниковъ отъ приходской 
жизни отвлекать не елЪдуетъ. 

Другой представитель выразилъ противоположную мысль: 
онъ сказалъ, что не надо позволять, чтобы городское духо- 
венство затирало сельское, так® какъ и въ деревни есть хо- 
рошие и опытные въ жизни батюшки. 

Священникъ В. Зеленсвй заявилъ, что для осуществле- 
я идеи необходимо въ СовЪтъ ‘избрать и представителей 
отъ сельскаго духовенства и населенйя. 

Весьма многими членами` высказано было мн»шШе объ 
участи въ дфлахь, интересующихь у%зды, предегавителей 
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отъ у%здовъ. 

Предсздатель резюмировалъ превшя въ сл дующихъ сло- 
вахъ! „намЪчено, чтобы въ Епаральномъ Совзт® было пред- 
ставительство оть городского или сельскаго духовенства и 
мрянъ, также городокихь и сельскихъ. Предлагали центръ 
СовЪта образовать изъ городскихъ членовъ, а уёзднымъ 00. 
вЪтамъ предоставить право посылать по своимъ дзламъ 
представителей въ Церковно-Епархальный СовЪтъ съ правомъ 
рашающаго голоса“. 

А) Поставленъ былъ на голосован1е вопросъ: сколько 
избрать членовь вь Полоцый Церковно-Епархальный Со- 
вЪтъ. СдЪлана была справка, что на августовскомъ Създ\ 
празнало было необходимымъ имЪть въ Сов№т% 12 чле- 
НоВЪ. 

а) Поставленъ былъ вопросъ, сколько членовъ-предста: 
вителей могутъ прислать въ Совфть для учавмя въ рз- 
шенш уЪздныхь дфлъ уВздныя ‹ собраня духовенства и 
мШяйъ, 

Постановили: разрЪшать уззднымъ собран!- 
ямъ!) присылать въ СовЪтъ, для участя въ рашемяхъ у%зд- 
ныхъ ‚дзлъ, съ правомъ рышающаго голоса, по 2 члена- 
представителя, одного отъ духовенства, безь разлищя-— бу- 
детъ ли то священникь или даконъ или псаломщикъь и од: 
ного м!рянина. 


1) Существуетъ-ли такой порядокъ въ другихь епархяхъ? Если 
существуеть, то зачБмъ постановлене? Казалось-бы должно сущест- 
вовать однообраз{е въ этомъ отношени во всфхъ епархяхъ. 


—140— 


6) ИмЪли суждене объ организащи у%здныхъ собран 
духовенства и мрянъ для выборовъ членовъ-представителей 
въ Церковно-Епархальный СовЪтъЪ. 

Постановили: признать 1) что инищатива со- 
зыва уззднаго собрашя духовенства и мрянъ принадле- 
жить тому отцу благочиннсму, въ округВ котораго находит- 
ся узздный городтъ; 2) на узздное собраше отъ каждаго бла- 
гочинническаго округа посылаются три представителя: 1 
священникъ, 1 псаломщикъ или щаконъ и 1 мрянинъ. 

в) имфли суждеше о допущени въ составъ Церковно- 
Епархальнаго СовЪта представителя отъ монашествую- 
ЩИХЪ. 

Постановили; 1) допустить по одному пред- 
ставителю изъ монашествующихъ отъ мужскихъ и женокихъ 
монастырей, когда будутъ рёшаться дЪла, касаюцйяся мона- 
стырей; 2) предоставить монастырямъ мужскимъ и женскимъ 
выбрать самимъ своихъ представителей въ СовЪтъ. 

В) ИмЪли вуждеше о томъ какъ распред®лить предста- 
вительство въ Церковно-Епархальномъ СовЪзтЪ по развнымъ 
группамъ православнаго населения. 

Справка: Августовекй Съзздъ призналъ, что въ 
совзтВ должны быть три представителя отъ священниковъ, 
три отъ даконовъ и псаломщиковъь и 6 отъ м!рянъ, при 
чемъ въ числ послЪднихь долженъ быть непремЪнно 
одинъ церковный староста и одинъ юристъ. 

Н. К. Махаевъ заявилъ Съзеду, что иЪлееообразнзе бу- 
детъ избрать отъ священниковъ 4 представителей, а оть 
псаломмиковъ и щаконовъ 2, такъ какъ въ состав священ- 
никовъ больше людей съ достаточнымъ образовательнымъ 
цензомъ. 
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а) На голосован!е поставлены были вопросы: 1) изби- 
рать ли въ Совзтъ трежъ представителей отъ священниковъ 
и трехъ представятелей отъ псаломщиковъ и щаконовъ; или 
же 2) четырехъ представителей отъ священниковъ и дДвухъ 
представителей отъ псаломщиковъ и даконовъ, 

Голосован!е производилось поднятемъ рукъ, согласно во- 
лЪ Създа. 

Постановили большинствомъь  голосовъ: из- 
брать въ СовЪфтъ четырехъ свящевниковь и 2 представите- 
лей отъ псаломщиковъ и даконовъ. !) 

в) Предовдатель поставилъ вопрось на голосоваше, 
признать ли въ составз СовЪта, согласно постановленю ав- 
густовскаго СъЪзда, шесть членовъ отъ луховенства и шесть 
членовъ отъ мрянъ, при чемъ въ числЪ мшфянъ долженъ 
быть одинъ церковный староста и одинъ юриетъ. 


} 


Единогласно постановили: избрать въ составъ Церковио- 
* 


Епархальнаго СовЪта 6 членовъ отъ духовенства и 6 чле- 
новъ отъь мфянъ при чемъ одного церковнаго старосту и 
одного юриста. 


(Продолжеше въ слздующемъ №, 


1) Если постановили, то стало-быть везможно и иное постанов- 


лене... Неужели для каждой епархи все это будетъ различно? 
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ВАКАНТНЫЯ МЪСТА. 


Священническ! я; при Стеревневокой единов%рческой 
церкви, Нев. и Кохановичской, Дрис. у., Узковской ц. 
Вел. у., Бедрицкой, Лен. у., Клебаньской, Пол. у., Крейц- 
бургской, Двинскаго уззда, Заболотсной, Лепельскаго уЪвда, 
Дворжицкой, Пол. у. Кокоревекой, Люц. у., Глембочинской 
Себеж. у., Межевской, Пол. у., при Городокскомъ собор, Лут- 
иянохой единовр., Жеребычской, Вит. у., Котовской Вит.у. 


Д!акоинск!я: при Люцинской соборз Р»Ъжицкомъ и 
Городокскомъ соборз. 


Поаломщицк!я: при Р®жицкомъ с060р%, — Ильин- 
екой, Велижск. у. Люциненомь собор, Витебской тюремной 
церкви, Крейцбургской, Двин. у., Церковнянской, Дрис. у., 
(2-го пеаломщика), Рыбинишоской, Двин. у., Слободской Вит. 
у., Овзчанской Леп. у., Кульневвской, Рьж. у. Орзховекой 
Усиеысмой, Леп. у., Новиковской, Пол. у., Боловдынекой Нев. 
у., (2 псаломщика), Оболь-Онуфревской,- Пол. у. Брус- 
ской Велиж. уЪ%зда, МЛидинокой, Себежскаго  уззда., 
Леп. у., Освейской, Дрис. у., Креславской Двин. у., Веляшко- 
вичсвой, Вит, у. МЁховской, Городок. у., Козьянской Гор. у., 
Трехолевокой, Нев. у., Коротаевской, Нев. у., Двичскомъ, 
Александро-Невекомъ соборз.Л№сковичекой, Пол. у., Ковиат- 
окой, Р\ж. у., Вировлянской Гор, у., ВЪтринской, Лен. у. 


1918 года. №5. ‚1(14) Марта. 
ЕЕ ЕЕЕЕАЕЕх. 


р и очень 
, 


Необфицальный отд®лъ. 


Отношене первой французской револющи къ 
церкви и релими. 


(Продолжен!е). 


Въ октябрЪ 1790 года 30 епископовъ подали декларацию, 
въ которой они обвиняли Нащюональное Собране въ захватз 
власти принадлежащей одной только церкви и просили доз- 
родешия собрать Соборъ, съ рзшешемъ котораго они могуть 
только согласиться. 

Сопротивлен{е духовенства распоряженямъ револ. правит. 
только усиливало вражду народа противъ его и внушало подоз- 
ря въ его враждебности револющи. Какъ могли смотрЪть дз- 
ятели револющи на протесты духовенства прекрасно рисует- 
ся въ рзчи Мирабо, которую и приведемъ буквально. „Интри- 
га которая образовалась среди насъ, говорилъ онъ, и егово- 
‚‘рилавь ниспровергнуть наше новое государственное управле-. 
не, наконёцъ обнаружена. Хотя она и говорить еще лице- 
м$рныя рЪчи мира, которыя сдЪлались ея природой, но подъ 
этими р$чами они скрываютъ планы возмущеня. Они при- 
нимаютъ видъ, будто они только ждали р%®шешя римекаго 
престола относительно конституши клира. Но зачЪмъ же они 
уже теперь изрекаютъ на нее прокляте! ЗачЪмъ они приго- 


—144— 


товзяютея вооружить католическую Францию противъ свобод. 
ной Франц! Неясно ли высказано, что напередъ извЪстенъ 
приговоръ, отъ котораго хотятъ поставить въ зависимость 
‚ судьбу Франции, и что онъ извЪетенъ потому, что онъ зара- 
нЪъе продиктованъ! 

И почему они объявили насъ врагами церкви? Какое 
сильнЪйщее основаше ихъ обвинен!я?— Мы поразили будто- 
бы релийю въ самое сердц® тфмъ, что избрае ея служи- 
телей возвращаем ь народу. 

Епископы Франщи, хотите ли вы услышать отъ меня 
то, о чемъ вся Франщя знаетъ такъ же хорошо, кахъ и вы 
сами, хотите ли вы слышать, какимъ безчестнымъ интри- 
гамъ большинетво изъ васъ обязано своимъ епископствомъ и 
тЪъмъ положешемъ, въ которомъ вы теперь грозите нашимъ 
законамъ? Долженъ ли я указать на т нечистые источни- 
ки, откуда главнымъ образомъ происходитъ гибель француз- 
ской церкви! Долженъ ли я обнаружить всЪ мерзости преж- 
няго управлешя, которое отталкивало отъ церковныхъ долж”. 
ностей именно здоровую, трудолюбивую часть нашего клира 
и священную Тару возлагало только на тЪ головы, которыя 
были заклеймлены невозможными пороками и отм$чены 00- 
щественнымъ презръшемъ! Не долженъ ли я по крайней 
мЪрЪ назвать безстыдными и нахальными дЪйстыя тЪхъ 
прелатовь, которые достигли своихъ должностей такимъ за- 
вЪдомо нецерковнымъ способомъ и въ то же время осмзли- 
атс осуждать законъ, который стремится къ тому, чтобы 
служители религ! и получали м%Ъета, благодаря искреннему 


уваженно своих согражданъ? 
Но эжЖ Фа | 


от послушайте. меня. священники Францши,—если вы еще 
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можете слушать! Я не им®ю дара пророчества, но я нЪсколъ- 
ко понимаю ходъ событ!й и характеръ наши. На основаши 
этого понимашя я могу безошибочно предсказать, что прои- 
зойдетъ, если вы будете упоретвовать и задерживать духъ 
свободы въ его движени. Нащя, наконецъ, отчаится въ 
томъ, что вы можете быть порядочными гражданами. Общее 
негодован!е не потерпить долЪе, чтобы забота о нашемъ ду- 
шевномъ спасени была предоставлена т$мъ людямъ, на ко- 
торыхъ мы должны смотрЪть какъ на враговъ нашего благо- 
состояния 1). 

Неудовольстве дЪятелей револющи ва духовенетво скоро 
выразилось и на дзлз. Видя постоянныя смуты и протесты 
духовенетва, Нацюнальное Собраше 27-го ноября 1790 года 
потребовало отъ духовенства присяги на взрность закону, ко- 
ролю и конституци. Формула этой присяги такова „я кля- 
нусь ваботливо охранятъ вЪрующихъ, руководительство ко- 
ихъ ввзрено мнз; клянусь быть вЪрнымь нащи, закону и ко- 
ролю; клянусь вс8ми силами ненарушимо соблюдать француз- 
скую конститущю, именно декреты, касаюнщеся гражданскаго 
управленя клира. | 

Отъ депутатовъ собрашя присяга эта потребовалась не- 
медленно для прочихь же она отлагалась до елфдующаго | 
воскресешя. Отказавииеся отъ присяги считались лишенными 
своихъ должностей, измвнивше ей ‘бунтовщиками. 

Очень немное изъ духовенства цподъ главенствомъ 
Таллейрана и Грегуара согласились принять эгу присягу, 


1) Газе. Перв. Фр. Револ. иЦерков. Прав. Обозр. 1578 г. т. | 
стр. 647-648. 
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болынинетво же было противъ и танимъ образомъ образовзл- 
ся расколъ въ церкви. Множество духовенства б№жало за 
границу, а оставеся произвели смятеНе своими про“ля- 
ями и отказомъ отъ совершеня таинствъ врагамь пер- 
КВИ. 

Король еначала былъ также на сторон духовенства, но 
26-го декабря 1790 года вынужденъ былъ нацюнальнымъ со- 
бравемъ утвердить гражданское уложене о духовенств®. 

Все это противлене вредило самой же церкви, а отказъ 
духовенства исполнять свои обязанноети пручалъь пародъ 
обходиться безъ религи, что нам чало уже путь дальн®йше- 
му ходу революции, болЪ вредной для релипи, чВмъ она бы- 
ла при началЪ !). 

Особенная вражда къ церкви обнаружилась уже по за- 
крыти Нацюнальнаго Учредительнаго Собрашя. 


Газе. Перв. Фр. револ. и Перк. Прав. Обозр, 1878 г. ч. 1. стр. 
648—650. 


Зибель. Ист. фр. рев. ч. |, стр. 150-151; 200. прилож. стр. 
ХУиШ-Х. 

Темниковсктй. Государственное положене релийи во 
Франщи съ конца прошлаго стол я въ связи съ общимъ ученем 


объ отношени новаго государства къ релици. Казань. 1898 г. стр 
13—14. 


Кар $ евуъ. Ист. Зап. Европы въ новое время т. 3, стр. 550- 
552, 

Рам бо. Ист. фр. рев. стр. 56-57, 104-105. 

Карно. Ист. фр. рев. стр. 75.176, 92-93. 

Гейсеръ. Ист. Фр. рев. 155 —156. 

Издане Лопухина. Ист. хр. церкви въ ХХ в., т. |, стр, 7—8. 
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1 октября 1791 года открываетъ евои зас®даня Нашо- 
нальное Законодательное Собран!е. 

Кратковремонное господетво этого учрежден1я, & именно 
до 20 сентября 1792 года есть время усиленнаго гоненя на 
неприсяжныхъ священниковъ. Причиною этого, кром% ввут- 
ренней мятежности духовенства, было то обстоятельство, что‘ 
католико-аристократическая партя ввела для свозй защиты 
въ свою страну чужеземцевь и возбудила междуусобную 
войну. 

Въ это время не щадили неприсяжныхъ священниковъ 
ихъ отрЪ»шали отъ должностей и даже вЪшали особенно по-: 
слЪ того, какъ у нихъ нашли тайныя инструкщи, въ кото- 
рыхъ запрещалось служить обЪдни въ конвтитущонныхъ цер- 
квахъ, предиисывалось вести списки крещен, свадебъ и по- 
хоронъ вЪЗрныхъ католиковъ и считать таинства совершен- 
ныя присяжными священниками недЪйствительными. 

Являются лица, которыя воячески стараются зачернить 
церковь. Вотъ, найримЪзръ, р%чь.Инара, одного изъ ярыхь 
противниковъ церкви, произнесенная 14 ноября 1791 года 
при бурныхъ крикахъ | одобрен1я: „религю, 
должно считать однимъ изъ тёхъ оруд, 


говорил оиъ, 
которыми можно 
принести наиболЪе вреда. Поэтому сяФдуетъ съ двойною стро- 
гостью повтупать съ тьмЪъ, кто пользуется ею, точно такъ же 
казъ поджигателей наказываютъ строже, чёмъ воровъ, Я ут- 
верждаю, что тутъ лишь одинъ вЪрный путь къ цЪли, это— 
изгнане изъ королевства. РазвЪ вы не видите, что единет- 
венное средство разрушить вляне этихъ духовныхъ козней? . 
РазвЪ вы не видите, что священника слздуетъ отдзлить 
отъ народа, котораго онъ вводитъ въ соблазнъ? И вели мнЪ 
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дозволятъ употребить болЪе грубое выраженше, я скажу, что 
этихъ прокаженныхъ сл®дуетъ отправить въ лазареты Рима 


и Итами. 
Разв№ вы не знаете, что одинъ священникъ можетъ при- 


чинить вамъ больше вреда, чёмъ всЪ враги! И это такъ и 
должио быть, потому что священникъ никогда не бываетгьпо- 
лузлодвемъ: какъ только‘он'ь перестаетъ быть добродЪтель- 
нымъ, тотчасъ же становится самымъ страшнымтъь преступ- 


никомъ въ мВ“. 
Посл всего этого не удивительно, что Законодательное 


Собран!е находитъ нужнымъ повторить требоване обязатель- 
ной присяги въ декретЪ 29 ноября 1791 года. А пятаго ап- 
р%ля 1792 года было объявлено запрещене особой одежды 
для духовныхъ, 26 апрЪля того же года постановлено ссы- 


лать духовныхъ, не принесшихь гражданской присяги: 
Борьба съ церковью настраиваетъ во враждебмости и къ 


религ! и. Въ письмВ министра Ролана къ королю нзстроене 
народа ва это время охарактеризовано такъ: декларашя чело- 
взческихь правъ сдЪлалась Евангемемъи французская рево- 


люшШя стала религ!ей, за которую народъ готовъ умереть“. 
Ничто видимо не препятствовало револющи едЪлать шагъ 


и дальше, повести борьбу съ релиею, которая потеряла сво- 
ихь защитниковъ, такъ какъ неприсяжные священники были 
подъ опалою, а присяжные не имЪфли никакого авторитета 
при полномь разгарЪ страстей /). 


цит. статья Прав. Обозр. 1878 г. ч. 1, 650-652. 


Газе. 

Зибель. Ист, Фран. революции ч. 1`прилож. стр. Х№ 

Карфевъ. Ист. Зап. Евр. т. 3, стр. 535, 611. 

Темниковск!й. Государственное положеше релици 
во Франщи въ конц прошлаго столЪ"я стр. 16. 

Карно. Ист. Фр. револ. 116-117. 

Гейсеръ. Ист. Фр. рев. стр. 201-208. 

Рамб 


о. Ист. Фр. рев. стр. 121. 


> 
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И этого недолго принетось ждать. 21 сентября 1792 года 
Нашональное Законодательное Собране было замзнено Кон- 
вентомъ и была провозглашена республика. 

Время Конвента самая печальная страница въ истори 
Французской церкви. 

Важную роль въ нападеши на релисю въ это время 
имЪла секта гебертиетовъ, увлекающихся принципами мате- 
ралиетическойи философии. 

14 декабря 1792 года въ засздани Конвента было пред- 
ложено уничтожить Законъ Божй въ программ образовашя. 
Священники подвергались гонентю, особенно тогда, когда 26 
марта 1798 года въ ПарижЪ было получено извЪете объ из- 
мфнз Дюмурье. Въ отношен!и къ религи первое поставовле- 
не было осенью 1798 года. Въ октябрЪ этого года христан- 
с®йЙ календарь былъ замЗненъ республиканскимъ. Началомъ 
эры стали считать 22 сентября 1792 года, первый день ре- 
спублики; недЪли были замВнены декадами, каждая въ де- 
сять дней. Инищаторомъ въ этой перэм$нз былъ Роммь 
Онъ же предложилъ замфнить католицизмъ релимею ра- 
зума. 

Среди отетупниковъ отъ религи и приверженцевъ пере- 
мзнъ было много и духовныхъ. 

Парижекй присяжный престарзлый епископъ Гобетъ въ 
сопревождени своихъ священниковъ явилея 7 ноября 1798 
года предъ Конвентомъ и отказался отъ своей должности. 


То же сдЪлалъ и евангелическ!й ›пасторъ Жюльенъ изъ 
Тулузы, объявивъ, что на будущее время храмомъ для него 
будетъ святилище законовъ, божествомъ его будетъ свобода, 
евангелемъ—конститущя. 
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Отрицашемъ религия бравировали: безболйе сдЪлалось 
модою. Разсказываютъ, что одинъ осужденный на смерть уже 
на мЪстЪ своей казни объявилъ себя личнымъ врагомъ сына 
Мари; одинъ священникъ, наступивь ногами на распят, 
сказалъ: „ыедостаточно, чтобы уничтоженъ былъ тираннъ 
плоти; низложимъ и тиранна души!“, Другой, бросивь ослу 
Святыя дары, сказалъ: „’Бшь, животное, этого Бога!“ Третий 
— въ церковной проповЪди проповЪдывалъ отрицане Бога и 
`заключилъ свою проповздь такими словами: „Вели же Ты 
существуешь, то докажи свое существоване и брось на меня 
свою молнш!“ Находили даже возможнымъ тамъ шутить, 
ГДЪ самая обстановка заставляетъ припоминать Бога. На во- 
ротахъ одного владбища было написано: „смерть есть въч: 
ный сонъ“. 


Д\Ъло доходило даже до публичнаго кощунства. Напри- 
мЪръ, вскорз послЪ торжественнаго отречешя Гобета, предъ 
конвентомъ явилась процесейя въ фигурою, - закутанною въ 
покрывало. Шедпий впереди провозгласиль слЪъдующя сло- 
ва: „Смертные, перестаньте трепетать передъ безсильными 
перунами Бога, котораго создало ваше воображене. Не при- 
знавайте никакого иного божества, кромз свободы, благород- 
н®йпий образъ которой я передъь Вами открываю”. Подъ по- 
крываломъ, поднятымъ имъ оказалась молодая англичанка 
въ вид богины свободы 1). 


1) Послфдующяя сульба ея очень печальнЪ: она вышла замужъ 
за одного неаполитанскаго графа и черезъ 20 лБтъ скончалась въ 
сумасшестви. Любимою фразою послЪдняго ея перюда жизни была: 
„я богиня свободы“, 
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Наконецъ, кощунство дошло и до храмовъ. По настояню 
Нарижекой думы былъ введенъ праздникъ разуму. Храмъ Па- 
рижской Богоматери былъ обращенъ въ храмъ богини ра- 
зума. 

10 ноября 1793 года торжественно былъ отпразднованъ 
праздникъ разума. Въ храмз Парижской Богоматери (№ 
Рате) богиню разума изображала балетная п%вица г-жа 
Майльяръ, одЪтая въ б%лое платье, въ си плащь и крас 
ный колпакъ. Ве посадили на главный престолъ, причемъ 
подъ ногами у нея находилось распяте и въ такомъ видъ 
ей кланялиось. 

Таюе маскарады были и въ провинщяхъ, только `обстав- 
лялись еще оргями. Такъ въ ЛюнЪ во время торжества въ 
честь Шалье нарядили осла въ епископскую шапку, поили 
его изъ овяшенныхъ сосудовъ и привязывали къ хвосту его 
крестъ и Евангеше. 


Были впрочемъ и противники кощунствъ и маскарадовъ. 
Особенно видное мзето въ числЪ ихъ занималъ Грегуаръ, 
епископъ Блусск, который во вее время не снималъ съ се- 
бя фиолетовой мани и въ ней привутствовалъ даже въ Кон- 
вентЪ. На приглашене отречься отъ епископства, по примз- 
ру Гобета, онъ въ Конвент® отвЪчалъ р%чью, послздн!я сло- 
ва которой были: „я честно стремился дЪлать добро въ ево- 
ей епархи, такъ какъ я дЪйствовалъ, руководясь священны- 
ми началами христ!анетва; я остаюсь епископомъ, чтобы сдЪ- 
лать еще боле добра и прошу для себя овсбоды  Богопочи- 
таня“ А этотъ епископъ былъ убфжденный республиканецъ 
—революцюнеръ. 

Были случаи тайнаго исповЪдашя христанетва лицами 
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не могущимн отказаться отъ моды или находящимся подъ 
гнетомъ власти вожаковъ. Тайныхъ христанъ особенно много 
было среди деревенскихъ жителей. 

Но были. и среди лицъ Конвента таке, которые не одоб- 
ряли безбожя. Таковъ, напримВръ былъ Робеспьеръ. Онъ 21 
ноября 1793 года произнесъ въ клубЪ Якобинцевъ рЪчь про- 
тивъ безбожниковъ. 

Отдфльные голоса не имЪли силы и безбоже не прекра- 
щалось. Наоборотъ, какъ бы въ насмёшку защитникамъь ре- 
лиги 28 ноября 1793 года Парижская коммуна закрываетъ 
всз церкви въ ПарижЪ. 


Впрочемъ, скоро повзяло и съ другой стороны—на поль- 
зу церкви и религи. ПослЪдовали два распоряженя благо- 
прятныя для нихъ. 28 ноября 1798 года коммуна отм%ня- 
етъ свое распоряжен!е о закрыти церквей, а 6-го декабря 
1793 года Конвентъ запрещаетъ всякое вмЪшательство въ бо- 
гослужеше 1). 

Въ такомъ неопред$ленномъ положени находятся дЪзла 
церкви и релийи вплоть до того времени, когда кормило 
власти переходить въ руки Робеспьера, 

Учредители культа разума погибли въ апрзл% 1794 го- 
да. 7-го мая 1794 года Робеспьеръ въ засъдани  Кожвента 
произнесъ рЪчь противъ безбожвиковъ и открыто обвинялъ 


1) Газе. цитир. статья Прав. Обозр. 1878 года ч.1 ст, 652- 
655. 

Зибель. Ист. Фр. рев, часть 3-я стр. 59,-157-161; 163-166; 
338, 345-346, 
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въ атеизмЪ Эрберистовь и послЪздователей Дантена. Онъ 
предлагалъ наши признать быте Верховнаго Существа и 
безсмерте души. 


Тавя предложеня нельзя еще считать возстановлешемъ 
Христанства. Самого Робеспьера нельзя даже назвать хри- 
станиномъ въ полномъ смыелЪ: онъ былъ денотъ, слЪпопре- 
клоняющися предъ философей ХУШ вЪка и особенно предъ 
Руссо. 


11 мая 1794 года послЪдовалъ декретъ, объявляющий, 
что „французскй народъ признаеть быше Верховнаго Суще- 
ства и безсмерте души“. Въ этомъ декрет также было ука- 
зано и на то, что почитаще Верховнаго Существа состоитъ 
въ исполнеши гражданекихъ обязанностей. Праздники были 
установлены новые, которые должны были напоминать че. 
вЪку о божественномъ достоинствЪ его существа. Француз- 
к народъ долженъ былъ праздновать ежегодно. 14 юля, 
10 августа 1792 года, 22 января 1793 годаи 31 1793 года, 
т. е. дни отмЪченные особенно важнымъ событмемъ въ исто- 


Гейсеръ. Исторя Французской Револющи страница 345- 

348. 
— Карфевуъ. Ист. Зап. Евр. т. 3, стр. 611. 

Темниковскй. Госуд. пол. религ. стр. 17—18. 

Рамбо. Ист. Фр. рев. стр. 223-225. 

Карно. Ист. Фр рев. 172, 174, 266-268. 

Скалуцни. цитир статья Христ. Чтене 1889 г. ч. стр. 71 
81; 324; 326-331; 607-608. - 

Изд. Лопухина. Ист. Хр. церк. въ ХИ в. стр. 8-9. 


—154— 


ри Французской револющи. Въ дни декадъ постановлено бы- 
ло праздновать Верховному Существу, ПриродЪ, ЧеловЪчее- 
кому разуму, французскому народу, севободз и развепству, 
любви къ отечеству, мужеству, любви, супружеской любви и 
т. п. Отъ священниковъ снова потребовалась присяга. Въ 
СентябрЪ же 1794 года Конвентъ отъ лица республики отка- 
зался оплачивать труды служителей релици. 


(Продолжене слЪдуетъ). 


О раздфлЪ братекихъ доходовъ. 


Хотя вопросъ о семъ уже рЪшенъ высшей Церковной 
властью, но нельзя умолчать о томъ, что при проведени его 
въ жизнь должно встрЪтиться и взроятно ветрЪчается много 
ненормальностей среди причтовъ. Въ недавнихъ №-хъ Пол. 
Епарх. ВЪд. были напечатаны статьи различныхъ мизн!й по 
сему вопросу, и конечно, въ твхъ и другихъ есть свои плю- 
вы и свои минусы. Разбирать ихъ не буду, но скажу во- 
обще. | 

Духовенство, особенно нын%, переживаеть тяжелое вре- 
мя, какъ въ моральномъ такъ и въ матеральномъ отношеши. 
Богъ знаетъ, можеть быть скоро нЪкоторые изъ нихъ оста- 
нутся безъ куска хлЪба. Но это воля Божя—Богъь послалъ 
великое испытан!е вЪрЪ русскаго народа, можетъ быть для 
того, чтобы та болфе укр®пилась въ немъ... 


Для того, чтобы р8шать таюме жизненные вопросы, какъ. 
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раздёлъ братекихъ доходовъ, нужно войти въ положеши и 
жизнь того или иного причта въ томъ вид, какъ она есть 
сейчасъ. Позему всец%ло поддерживая въ идез р шене Цер- 
ковнаго Собора о раздзлЪ доходовъ, я полагалъ-бы что къ 
нему нужно было бы добавить таке пункты, которые имзя 
въ виду настоящее жизненное положене того’ или иного при- 
чта провели бы осуществлеше всего вопроса безболЪзненно и 
внесли-бы въ дЪло болЪе справедливости. Въ такомъ случа 
вопросъ этотъ долженъ-бы быть р®шенъ такимъ образомъ 1) 
въ томъ приходЪ, гдЪ священникъ семейный и обучаетъ дз- 
тей, а псаломщикъ холостой или безцвтный—раздфлъ преж- 
ый; 2) если священникъ семейный и обучаетъ дзтей, а пса- 
ломщикъ семейный, но еще дЪтей не обучаеть—раздзлъ пре- 
жн; 3) если священникъ семейный и еще дЪтей не обу- 
чаетъ, а псаломщикъ холостой или безлтный—раздзлъ пре- 
жн и 4) во воБхь случаяхъ не подходящихъ подъ эти пунк- 
ты—раздЪлъ новый. 

Можетъ быть многе холостые и бездзтные псаломщики 
будутъ укорять меня, но вЪздь здЪсь-же сама справедливость, 
Холостому или бездътному-удобнЪе, легче и спокойнзе про- 
жить при меньшихъ средствахь, ч5мъ семейному при боль- 
шихъ. ВФдь отнимается лично не у священника, а у т№хЪ 
маленькихъ дЪтей и учениковъ, на которыхъ тратятся 10с- 
лздшя копейки, и эти копейки могутъ пойти у холостого 
или бездЪтнаго и не на самое необходимое и существенное 
для жизни, И я думаю,—если бы вопросъ о раздёлв дохо- 
довъ р%»шался-бы на Благочиннич. и Ипархмальныхь 0Соб- 
раняхъ въ таковой редакщи, гдЪ имЪется въ виду одна 
справедливость, то большинство клира и мрянъ стало бы на 
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эту точку зрЪшя и не было-бы такихъ печальныхъ инциден 
товъ на СъВедахь (какъ напр. на Епарх. СъЪздЪ въ август» 
1917 г.), приносящихъ горечь върующему сердцу, вносящихъ 
раздоръ въ жизнь Церкви и великое смущене въ среду 
мрянъ. 


Священникъ Николай Околовичъ: 


Въ 900-лЪтию г. Витебска. 


Въ 1921 году исполнится 900 лЪтъ съ того времени, 
когда Витебекъ впервые упоминается въ ЛЪтописяхъ. 

Въ этому времени извзотный историкъ А. П. Сапуновъ, 
авторъ многихъ ученыхъ трудовъ по истори мЪетнаго края, 
готовить „Исторю г. Витебска“. Этотъ новый научный трудъ, 
свой А. П. Сапуновъ предполагаетъ издать въ видЪ доволь- 
но объемистой книги, около 500 стр., со многими рисунками 
въ текстЪ (свыше 100) и отдёльными приложенями (около 
50). Планъ книги задуманъ авторомъ широко и будетъ об- 
нимать всЪ стороны религ1озной и общественно-политической 
жизни гор. Витебска за 900 лВть его существовашя, А. П. 
Сапуновъ предполагаеть издать „Историю гор. Витебска“ по 
такому плану: 1) Политическая истор1я г. Витебска. 2) Рели- 
гозная жизнь г. Витебска. 3) Городъ и замокъ. 4) Культур- 
ная жизнь г. Витебека. 5) Храмы православные. 6) Костелы. 
7) Кирха. 8) Синагоги. 9) Общественныя здашя (6. Губерна- 
торемий домъ, 6. домъ Дворянокаго Собравя, театры, приюты, 
здашя учебн. заведена и пр.). 10) ЗамЪчательные дома чает- 
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ныхъ лицъ („Дворъ“ Огинскаго, „дворъ“ Шапкинъ, „дворъ“ 
Горскаго (ХУП в.) домъ гр. Миниха (ХУШ в.); „домъ съ ку- 
поломъ (ХХ в.) и др. 11) Еврейское населен!е г. Витебска! 
12. ПримЪчаня: ^ 

Книга будетъ отпечатана А. П. Сапуновымъ въ вид% 4 
отдлЬныхЬ изданий, различныхъ по’ ц%н%: въ 5, 10, 15 и 25 
руб. за экземпляръ, и въ ограниченномъ количеств®, 

Въ виду®того, что цъны на рода типографеюе работы, 
на рисунки и бумагу теперь очень высоки, задуманный А.П. 
Сапуновымъ-трудъ обойдется довольно дорого тыеячъ около 
6-ти, почему авторъ книги, не имфя свободныхъ средетвъ, 
вынужденъ прибЪгнуть къ предварительной подписк» на свое 
издане. НЪкоторые изъ мЪестныхъ жителей уже отозвались 
на благое дЪло и сдЪлали соотв®тетвующие взносы, а церков” 
ный староста Николаевскаго каеедр. Собора Д. М. Крюковевый 
даже пожертвовалъ А. П. Сапунову изъ личныхъ средствъ на 
расходы по’издан!о 500 руб. Нужно надЪяться, что найдутся ` 
и друпя лица, которыя также помогутъ маститому историку 
въ его нелегкомъ и дорогомъ труд денежными ресурсами 
что, наконецъ, откликнутся на это культурное дзло прилич 
вымъ ассигновашемъ и м®стныя городеюя и земсвя самоуп- 
равлен!я. Тогда автору солиднаго труда не нужно будетъ ет” 
снятся въ расходахъ по изданю, можеть быть даже и ко 
вреду для послЗдняго, въ отношении полноты и всесторонно- 
сти изелЪдовав!1я вопроса. 


Съ своей стороны пожелаемъ неутомимому историку, по- 
больше силъ, энерйи и уэпзха въ вадуманномъ имъ весьма 
почтенномъ дзлз. 
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ара м хроника, ы 
Въ Московской епархи : мЪсто  Мооковекаго `Церковнаго 


оао будутъ издаваться Московеня Церковныя Въ домости, 
которыя будутъ выходить въ размЪрЪ печатнаго листа два 
раза, въ мзсяць. Подписная цЪзна 10 рублей въ годъ, : 


3 декабря 1917 года подъ предездательствомъ  СвятЪй- 
шаго патр!арха Тихона въ зал Московской духовной семи- 
‘мари состоялось торжественное зас даше Общества любителей 
духовнаго ‘проевзЗщеня, посвященное воспоминаюмямъ о Мос- 
ковскомъ митрополит ФиларетЪ, со двя кончины котораго 
иеполнилось 50 лЪтъ. На засЪдани присутствовало около 20 
епископовъ членовъ Собора. Съ рзчами выступили: СвятВй- 
‚ий патрархъ Тихонъ, протоери Н. И. Боголюбеюй, ректоръ 
Московской духовной академ!и нротоерей А. П. Орловъ, рек- 
торъ Московской духовной семинар. архимандритъ Серп, 
ректоръ Виоанской духовной семянари архимандритъ Германъ, 
прото!ерей А. И. Развумихинъ проф. М. М. Тарзевъ и проф. 
В, В. Виноградовъ. 
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